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Na podstawie art. 104, art. 105 § 1 ustawt'y z dnia 14 czerwca 1960.r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm.), oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej

(Dz. U. 22019 1. poz. 1706) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
umarza postepowanie administracyjne
wobec przedsigbiorcy
Krzysztofa Przybylowskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag:

Krzysztof Przybylowski Sklep Spozywczo-Przemyslowo Ushlugi Tartaczno- Stolarskie,

wszczgte z urzedu 30.08.2021 r., w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow iushug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), z tytulu
niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy, tj. nieuwidocznienia, w nalezacym do
przedsigbiorcow sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci Latczyn nr 11, 07-405 Troszyn, cen

jednostkowych przy 18 partiach towarow.

W ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postgpowanie administracyjne

nalezy umorzy¢, z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

UZASADNIENIE
W dniach 05-16.08.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrotgce przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Krzysztofa Przybylowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Krzysztof Przybylowski Sklep Spozywczo-Przemyslowo Ustugi

Tartaczno- Stolarskie w sklepie spozywczo-przemystowym w miejscowosci Latczyn nr 11, 07-405 Troszyn.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
i oceniono 100 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 18, tj.:
1. Naturalna woda mineralna Muszynianka 1,5 1,
Naturalna woda mineralna Cisowianka niegazowana 1,5 I,
Naturalna woda mineralna Cisowianka gazowana 1,5 1,
Naturalna woda mineralna Cisowianka lekko gazowana 1,5 1,
Napdj niegazowany o smaku limonki i miety Zywiec Zdréj 1,21,

Woda zrédlana Zywiec Zdroj niegazowany 1,5 1,
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Woda zrodlana Zywiec Zdr6j lekko gazowana 1,5 1,
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8. Napdj owocowy o smaku maliny ,,Kubus Waterrr” 1,5 1,

9. Nap¢j gazowany o smaku cola ,,Coca-Cola” 2 1,

10. Niegazowany napoj herbaciany o smaku cytrynowym ,,Lipton” 1,5 1,

11. Napoj gazowany o smaku Cola ,,Pepsi” 1,5 1,

12. Napoj gazowany ,,FEST” o smaku oranzady czerwonej 3 1,

13. Napoj owocowy o smaku jabtkowo-brzoskwiniowo-morelowym ,,Hellena” 1,75 1,

14. Napdj owocowy pomarancza-brzoskwinia ,, Tymbark™ 2 I,

15. Napdj owocowy jabtko-mieta ,, Tymbark” 2 I,

16. Napdj gazowany o smaku grejpfrutowym ,,Zbyszko” 1,75 1,

17. Napdj gazowany o smaku cytrynowym ,,Zbyszko” 1,75 1,

18. Butka tarta 500 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach stwierdzono nieuwidocznienie ich cen jednostkowych za
kilogram lub litr, co uznano za naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ushug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru

(ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisdéw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr sze$cienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci lub kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do

sprzedazy wedlug masy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

W tym stanie rzeczy 30.08.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomitl kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodow i materiatow. Strona 09.09.2021 r. przekazata informacje o wielko$ci przychodow

osiggnietych w 2020 r.

Poddajac ocenie material dowodowy zebrany w sprawie, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji

Handlowej zauwaza, w pierwszej kolejnosci, ze rozstrzygnigcie przewidziane w art. 105 § 1 i 2 kpa



(umorzenie) znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci lub gdy wystapi o to strona na podstawie wniosku ktorej
postepowanie to wszczeto. Przez bezprzedmiotowos$é nalezy rozumie¢ stan gdy sprawa indywidualna nie
podlegata i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas, gdy nie istnieje ani
przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt: I
SA/Rz 940/18).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow 1 ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajgcy poroéwnanie cen. Z kolei sposob uwidocznienia
cen jednostkowych okreslony zostat w § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. W toku kontroli inspektorzy ustalili brak uwidocznienia
,ceny jednostkowej towaru za kilogram lub litr w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen” (karta nr 1 odwrot protokotu kontroli i zatacznik nr 2 do protokotu). Powyzszy
zapis jest zawezajgcy w stosunku do umozliwionego przez ustawodawce sposobu uwidocznienia cen
jednostkowych, ktore to towary przeznaczone do sprzedazy wedlug: masy, uwidoczni¢ mozna rowniez w
przeliczeniu na tone; objetosci, uwidoczni¢ moze rowniez w przeliczeniu na m3. W szczeg6lnych przypadkach
uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia towaréw przy uwidacznianiu
cen jednostkowych dopuszcza si¢ réwniez stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci

legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1 ww. rozporzadzenia (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Na podstawie materiatu zgromadzonego w postgpowaniu kontrolnym nie mozna w sposob jednoznaczny
stwierdzi¢ calkowitego braku uwidocznieniu cen jednostkowych przy 18 partiach towaréw. W przypadku
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pienigeznej, w razie stwierdzenia
braku dostatecznych dowodéw popehienia okreslonego naruszenia wlasciwy organ administracji publicznej
zobowigzany jest umorzy¢ postepowanie administracyjne w drodze odrgbnej decyzji; zaréwno w przypadku
niestwierdzenia takich naruszen, jak i w przypadku stwierdzenia braku dostatecznych dowodoéw ich
popelnienia, nie stanowigcych przestanek do natozenia kary pieni¢znej, wlasciwy organ administracji
publicznej powinien postepowanie umorzy¢ w trybie art. 105 § 1 kpa (wyrok WSA z dnia 8 kwietnia 2010r.,
sygn. akt: VI SA/Wa 187/10).

W ocenie Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej brak jest podstaw do nalozenia
administracyjnej kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, za naruszenie
art. 4 ust. 1 tej ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Dalsze postgpowanie dowodowe wobec dokonanych ustalen
kontroli nie bedzie moglo wykaza¢ w sposdb jednoznaczny braku cen jednostkowych, tym samym jego

prowadzenie stalo si¢ bezprzedmiotowe i winno by¢ umorzone na podstawie art. 105 § 1 kpa.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa oraz
art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania shuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za

3.



posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015

Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuja:
1. p. Krzysztof Przybyiowski,_ Troszyn,
2. aa
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